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Vend. nr. 02- I 2/ g 0 Dt. 0 ~ I .{ tJ /2026 

Ne mbeshtetje te nenit 70, paragrafi 2, nenparagrafi 2.1 te Statutit te Universitetit Publik 

"Kadri Zeka" ne Gjilan dhe nenit 22, paragrafi 1, alinea e dyte, te Rregullores mbi Punen e 

Keshillit Drejtues, nr. 02/2900, date 19.12.2023, Keshilli Drejtues, ne mbledhjen e 

tetembedhjete (XVIII), te mbajtur me 02. l 0.2026, mori: 

VENDIM 

I. Iniciohet procedura per shkarkimin e dekanes se Fakultetit Juridik te Universitetit 

Publik "Kadri Zeka" ne Gjilan, Prof. Asoc. Dr. Fatmire Krasniqi. 

II. Senatit te UKZ-se i percillet per shqyrtim dhe vendimmarrje 9eshtja e shkarkimit 

te dekanes se Fakultetit Juridik, Prof. Asoc. Dr. Fatmire Krasniqi , se bashku me 

arsyetimin dhe dokumentacionin mbeshtetes. Senati zhvillon proceduren dhe 

vendos pas konsultimit me Keshillin e Fakultetit Juridik, sipas nenit 70, paragrafet 

3 dhe 4 te Statutit. 

Arsyetim 

Keshilli Drejtues, ne mbledhjen e mbajtur me 02.10.2026, me votim unanim miratoi inicimin 

e procedures se shkarkimit te Prof. Asoc. Dr. Fatmire Krasniqi nga mandati i dekanes se 

Fakultetit Juridik dhe percjelljen e 9eshtjes ne Senatin e UKZ-se per vendimmarrje 

perfundimtare. 

Keshilli Drejtues vlereson se rrethanat e paraqitura kane krijuar baze per inicimin e 

procedures dhe shqyrtimin e pergjegjesise menaxheriale te dekanes. Pergjegjesia qe i 

atribuohet lidhet me veprimet dhe mosveprimet ne plotesimin e menaxhimit, sigurimin e 

vazhdimesise se drejtimit gjate akreditimit dhe trajtimin e pengeses se bartesit te programit, si 

VIJOll : 
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1. Mosprocedimi ne kohe i propozimit per prodekan 

Ne letren e doreheqjes, te dates 20.02.2025, dekanja e paraqet ushtrimin e mandatit per rreth 

17 muaj pa prodekan si ngarkese te renduar dhe pretendon se kandidatura e synuar nuk i ishte 

pranuar apo votuar. Ne nderkohe, nga procesverbalet e siguruara, per verifikim zyrtar, nuk 

figuron asnje rend dite i miratuar me kerkesen per votim te prodekanit. Sipas nenit 68, 

paragrafi 3 dhe nenit 72, paragrafi 1, nenparagrafi 1. 7 te Statutit, hapi fillestar per propozimin 

e prodekanit i takon dekanes. Pra, nuk mund t'i atribuohet Keshillit te Fakultetit nje 

pergjegjesi statutore e dekanes. Behet fjale per mospermbushje te nje detyre statutore per nje 

nevoje te njohur e madje vet te deklaruar nga dekanja, e megjithate te papermbushur as me 

hapa fillestar. Ne anen tjeter, me 24.03 .2025, kur dekanja propozoi Prof. Ass . Dr. Vaxhid 

Sadriun, kandidatura u mbeshtet unanimisht nga anetaret e pranishem dhe iu percoll Senatit, 

si9 rezulton nga procesverbali i asaj mbledhjeje dhe Vendimi nr. 129, i se njejtes date. 

Ngarkesa te cilen dekanja ne letren e doreheqjes ia faturon keshillit te fakultetit, eshte 

obligim statutor i dekanes. 

2. Cenimi i vazhdimesise se drejtimit gjate procesit te akreditimit 

Programi Juridik i Pergjithshem, LLB, vinte nga akreditimi pesevje9ar 01.10.2020-

30.09.2025 , sipas Vendimit nr. 1566/20. Mosriakreditimi me Vendimin KShC nr. 849/25, te 

dates 10.07.2025, e ben te nevojshem shqyrtimin e pergatitjes dhe te masave korrigjuese. 

Duke qene se Fakulteti Juridik ka qene i konsoliduar me akreditim pesevje9ar, e bene akoma 

me te rende mosakreditimin e tij . 

Dekanja me date 20.02.2025, pese dite para vizites se eksperteve te AKA-se, dorezon 

doreheqjen e saj , duke listuar arsye si: 

- Ngarkesen e renduar ne pune 

- Mungesen e degjimit dhe vleresimit te kontributit tim 

- Sjelljet e padrejta, perfshire mosrespektimin dhe qendrimet denigruese nga disa kolege 

- Komunikimetfyese dhe perpjekjet per te me demtuar personalisht dhe profesionalisht 

permes shpifjeve dhe e-maileve poshteruese 

- Kanosjeve dhe fyerjeve 

- E-mailave anonime me permbajtje poshteruese e denigruese ndaj personalitetit tim 

- Kallezimeve te rreme penale, anonime par edhe me emra konkret si dhe padive qe jane bere 

me qellim te demtimit te reputacionit dhe integritetit tim dhe shume e shume veprimeve te 

tjera nenqmuese. 

Keto rrethana, ne vet letren e doreheqjes i deshmon si ekzistuese qe 17 muaj , nderkohe 

vendos te ofroj doreheqjen vetem pese dite para vizites se eksperteve. Madje, ne ekstraktin e 

mbledhjes se Senatit, te dates 10.03 .2025, ne te cilin trajtohet letra e terheqjes se doreheqjes, 
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te cilin si dokument zyrtar nuk e posedojme, vet ish rektori evidenton mungesen e saj , 

mungesen e prodekanit si problem serioz i paraqitur para eksperteve ne pjesen e menaxhirnit. 

Pra, Keshilli Drejtues, prane dokumenteve zyrtare, arsyeve te listuara ne letren e doreheqj es, 

daten e ofrimit te doreheqjes, daten e terheqjes se doreheqjes, konsideron se veprimet dhe 

mosveprimet e dekanes kane qene kruciale dhe vendimtare per deshtimin e akredimit. 

Gjithashtu, Keshilli Drejtues ka paraqitur dilemat, se pse nuk ka pase asnje rast te evidentuar 

ne Keshill te Etikes, me pretendimet qe dekanja i ka shfaqur ne letren e doreheqjes. Dhe, 

serioziteti dhe rendesia e arsyeve te listuara ne letren e doreheqjes, si u shuan se ekzistuari 

vetem 18 dite pas vizites se eksperteve. 
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3. Trajtimi i pengeses se bartesit dhe mungesa e nje alternative te dokumentuar 

Ne shkresen nr. 05/2569, te dates 16.09.2025, dekanja deklaron se me 25.08.2025 ishte 

njoftuar per mospranimin e Prof. Dr. Dukagjin Lekes si bartes i programit. Vendimet e 

KShC-se nr. 1213/25, te dates 15.10.2025, dhe nr. 435/26, te dates 03 .04.2026, e lidhin 

refuzimin e aplikacionit per Juridik te Pergjithshem me kete pengese. Ne kete faze, 9eshtja 

ishte moskalimi i aplikacionit per shkak te bartesit, jo nje vleresim i dyte perfundimtar 

negativ i cilesise se te gjithe programit. 

Shkresa e dekanes kerkon rivleresimin dhe pranimin e bartesit te kontestuar, pa propozuar 

zevendesim. Jane ndjekur edhe ankesa administrative e dates 11.11.2025 dhe me pas padia; 

Komisioni i Ankesave e kishte kthyer 9eshtjen per rishqyrtim per shkak te arsyetimit te 

pamjaftueshem. Ndjekja e ketyre mjeteve juridike nuk perben vetvetiu shkelje. <;eshtja e 

pergjegjesise menaxheriale eshte nese kjo rruge u shoqerua me shqyrtimin ne kohe te masave 

qe mund ta mbronin vazhdimin e procesit dhe afatet e pranimit. 

Prof. Dr. Sadik Haxhiu figuron si bartes i Juridikut te Pergjithshem ne agjenden e fazes se 

meparshme. Per kete arsye, ai perbente nje alternative konkrete per t'u verifikuar: plotesimi i 

kushteve, disponueshmeria, lejueshmeria dhe afati i zevendesimit prane AKA-se, si dhe 

procedimi ne organet perkatese. Ne materialet e paraqitura nuk evidentohet nje analize qe e 

shqyrton kete alternative ose nje pengese e dokumentuar qe e perjashton ate. 

Po te ishte proceduar ne kohe Prof. Dr. Sadik Haxhiu dhe zevendesimi te ishte pranuar sipas 

rregullave te AKA-se, dote mund te hiqej pengesa konkrete e bartesit dhe te ruhej mundesia 

e perfundimit te akreditimit per afatin e rregullt te pranimit, pa e Jene mundesine e regjistrimit 

te varur nga nje konkurs i mevonshem. 

Sipas paraqitjes se Kryesueses per diskutimin ne KD, dekanja e kishte arsyetuar qasjen e saj 

me mbrojtjen e stafit akademik. Kjo pergjigje, nuk e zevendeson arsyetimin per 

mosprocedimin e nje alternative. Mbrojtja e stafit duhej bashkerenduar me mbrojtjen e 

programit dhe te kandidateve per regjistrim, pa e kushtezuar te gjithe ecurine me perfundimin 

e kontestit per nje bartes. 

Keto 9eshtje lidhen me detyrimet e nenit 72, paragrafi 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.3 te Statutit. 

Per periudhen e zbatueshmerise se saj, neni 7, pikat 1.1- 1.4 dhe 2.2- 2.3 te Rregullores per 

Procedurat dhe Pergjegjesite e Akreditimit dhe Riakreditimit te Programeve Studimore ne 

UKZ, te miratuar me 10.03 .2025, percakton drejtimin e programit, koordinimin e hapave, te 

rekomandimeve dhe marredhenien me bartesit. 

Pra, Keshilli Drejtues, ka ngritur dilemat se pse nuk jane ndjekur rruget paralele: Mbrojtja e 

stafit akademik, prof. Dukagjin Lekes ne rruget administrative dhe gjyqesore, dhe ne te 

njejten kohe zevendesimi i tij ne kohe me prof. Sadik Haxhiu, qe te maksimizohej mundesia e 

akreditimit ne afat te rregullt, dhe te mbrohej ai staf ne rrugen gjyqesore. Ne ve9anti, kur kjo 

mundesi iu eshte propozuar nga vet stafi i keshillit te fakultetit. Prandaj, Keshilli Drejtues 

konsideron se edhe ne kete rast veprimet dhe mosveprimet e dekanes kane gene kruciale dhe 

vendimtare per deshtimin e akreditimit ne afat te rregullt. 

Faqe 4 nga 6 



.. 
-· 

4. Pasojat per mundesite e regjistrimit dhe interesin institucional 

Vanesa dhe pasiguria ne ecurine e akreditimit cenojne mundesine e kandidateve per te 

planifikuar dhe ndjekur studimet ne fakultet. Njoftimi zyrtar i UKZ-se, i dates 21.09.2026, 

per hapjen e konkursit plotesues eshte zhvillim pozitiv, por nje mundesi e mevonshme 

regjistrimi nuke rikthen domosdoshmerisht kandidatin qe nderkohe eshte orientuar drejt nje 

institucioni tjeter ose i ka shtyre studimet. Per familjet, kjo mund te sjelle shpenzime shtese 

per studime, udhetim dhe banim. Nuk percaktohen numra studentesh te humbur apo shuma 

demi pa te dhena te verifikuara. 

Serioziteti i rrezikut per aplikimin dhe regjistrimin e studenteve eshte trajtuar edhe ne 

Aktvendimin AP.nr.23/26, te dates 18.05.2026, me te cilin gjykata pezulloi ekzekutimin e 

Vendimit nr. 435/26. Rendesia e ketyre pasojave kerkonte qe drejtimi t'i vleresonte ne kohe 

altemativat per shmangien e tyre; zhvillimet pozitive te mevonshme nuk e perjashtojne 

shqyrtimin e menyres si u administrua rreziku. 

Prandaj, edhe ne kete pike Keshilli Drejtues e konsideron pergjegjese dekanen per deshtimin 

e regjistrimit ne kohe te studenteve, duke e peshuar edhe rendesia qe ne afatin e kaluar nuk 

kishte siguruar akreditim. 
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5. Vleresimi per inicimin dhe plotesimi i dosjes ne Senat 

Te marra se bashku, mosprocedimi i pretenduar ne kohe i prodekanit, dobesia e dokumentuar 

e vazhdimesise drejtuese dhe mungesa e nje alternative te dokumentuar per pengesen e 

bartesit perbejne 9eshtje konkrete te ushtrimit te mandatit, qe kerkojne vleresim ne 

proceduren e shkarkimit. Pergjegjesia nuk mbeshtetet vetem ne faktin se akreditimi pati 

rezultat negativ, por ne lidhjen ndermjet kompetences se dekanes, dijenise per rrezikun, 

veprimit te pritshem dhe masave te ndermarra. Kompetencat kolegjiale te Senatit dhe te 

Keshillit te Fakultetit nuke zhdukin pergjegjesine individuale per hapat qe i takonin dekanes. 

Perpara vendimmarrjes perfundimtare, Senatit i rekomandohet te administroje dhe te 

vleresoje: pergjigjen zyrtare dhe historikun e propozimeve per prodekan; terheqjen e 

doreheqjes dhe aktet per vazhdimin e mandatit e zevendesimin; raportet perfundimtare te 

eksperteve dhe aktet e rivleresimit; korrespondencen me AKA-ne per zevendesimin e 

bartesit; te dhenat per kushtet dhe disponueshmerine e Prof. Dr. Sadik Haxhiut; v leresimin 

juridik per veprimet paralele; vendimin pozitiv te akreditimit, kalendarin e pranimit dhe te 

dhenat per pasojat reale; si dhe procesverbalet per shpjegimet e dekanes. 

Senati duhet te identifikoje dhe te perfshije ne dosje rregulloren e zbatueshme te parashikuar 

nga neni 70, paragrafi 3 i Statutit, duke i lidhur faktet e provuara me shkaqet dhe kerkesat 

procedurale qe ajo percakton. Dekanes duhet t'i mundesohen njohja me pretendimet dhe 

provat, qasja ne dosje, paraqitja e shpjegimeve dhe degjimi perpara vendimit; duhet te 

shqyrtohen edhe provat dhe rrethanat ne favor te saj . 

Ky vendim kufizohet ne inicimin e procedures dhe nuk perben shkarkim, pezullim apo 

nderprerje te marredhenies se punes. Vendimmarrja perfundimtare i takon Senatit. Keshilli 

Drejtues vendosi si ne dispozitiv te ketij vendimi. 

Vendimi t'i dergohet: 

1. Te perrnendurve; 
2. Sekretarit te Pergjithshem; 
3. Arkivit te Universitetit. 
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Kryesuese e KD-se 

Dr. Sc. Lize Rexhepi 


